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UNOR PREVEDERI DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA
AL REPUBLICII MOLDOVA NR. 225-XV DIN 30 MAI 2003

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte, judecditor-raportor,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaElena SAFALERU,
DnaValeriaSTERBET, judecatori,
cu participareadnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 iulie 2012, inregistrata |a aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunti urmitoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
13 iulie 2012, in temeiul articolelor 135 ain. (1) lit. @ din Constitutie, 25
ain. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1)
lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dl Serghei Sirbu, deputat in
Parlament, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de
procedura civila al Republicii Moldovanr. 225-XV din 30 mai 2003.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca prevederile articolelor 166
ain. (2) lit.h), 167 din. (1) lit.d), 170 din. (1) lit.a), 267 lit.a), 347 din. (3),
348 alin. (2) lit.e) din Codul de procedura civila, care obliga reclamantul ,, sa
respecte procedura de solufionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara daca pentru un astfel de litigiu indeplinirea procedurii este
prevazuta de lege sau de contractul pargilor”, sunt contrare articolelor 1, 6,
20, 53, 54, 66, 114, 115 si 116 din Constitutie.

3. In opinia autorului sesizarii, normele cuprinse la art. 470 din. (1) din
Codul de procedura civila, care obliga instanfa de judecata sa informeze
Ministerul Justiziei si Banca Narionala a Moldovel despre procesul de
examinare a cererii de recunoastere a hotardrii judecatoresti straine,
incalca prevederile art. 6, 114, 115, 116 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 octombrie 2012 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara aprejudiciafondul cauzel.

5. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului  Justitiel, Consiliului Superior a Magistraturii si Curtii
Supreme de Justitie.
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6. La sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarii a participat
persona. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principa in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul afost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru a justitie.

B. LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ae Constitugiel (Monitorul Oficial, 1994, nr.
1, art.1) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatiasi colaborarea puterilor

“In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasci sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

“(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

“(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcareadrepturilor si libertatilor sale.

[L.].

Articolul 53

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
“(1) Persoana vatamata intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[.]

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
a unor libertati

“(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus ator restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sint necesare in interesele securitatii nagionale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice atarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii ator persoane,
impiedicarii  divulgarii informagiilor confidentiale sau garantarii - autoritatii = si
impartialitatii justitie.

(3) Prevederile aineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantel e judecatoresti

“(2) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
Specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de

judecata sint stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

“(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiai si inamovibili,
potrivit legii.
[...]”

8. Prevederle relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 (Monitorul Oficia a Republicii Moldova, 2000,
nr. 57-58, art. 375) sunt urmatoarele:

Articolul 14

Cerereaprealabila

“(1) Persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

(2) in cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila
poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

[...]”

Articolul 15
Procedura de examinare a cererii preaabile
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“(1) Cererea prealabild se examineaza de citre organul emitent sau ierarhic superior in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata
petitionarului daca legislatia nu prevede atfel.

(2) Organul emitent este in drept:

a) sa respinga cererea prealabila;

b) si admita cererea prealabila si, dupa caz, si revoce sau si modifice actul
administrativ.

(3) Organul ierarhic superior este in drept:

a) s respinga cererea prealabila;

b) i admita cererea prealabila si sa anuleze actul administrativ in tot sau in parte, sa
oblige organul ierarhic inferior sa repuna in drepturi persoana respectiva ori, dupa caz, sa
revoce actul administrativ emis cu acordul sau.”

Articolul 16
Depunerea cererii de chemare in
instanta de contencios administrativ

“(1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept a sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, aactului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata
intr-un drept @ siu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubel cauzate.

[.]

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Monitorul Oficia a Republicii
Moldova, 2003, nr. 111-115, art. 451) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Accesul liber lajustitie

“(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

(2) Nici unel persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legidatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti de a se adresa in judecata prin incheierea in
prealabil aunei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere a unei
conventii de stramutare, in conditiile legii, alitigiului lajudecata arbitrala.”

Articolul 19
Infaptuireajustitiel numai in instanta
judecatoreasca
(1) In pricinile civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei

procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii e, numiti
in functie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.
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(2) Hotarirea judecatoreasca emisa in pricina civila poate fi controlata si reexaminata
numai de instanta judecitoreasca competenta, in ordinea stabilita de prezentul cod si de
atelegi.”

Articolul 20
Independenta judecatorilor si
supunerea lor numai legii

“(1) Putereajudecitoreasca este separata de puterea legislativa si de cea executiva si
se exercita in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu
atelegi.

(2) Lainfaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

(3) Garantiile independentei judecatorilor sint consacrate in Constitutia Republicii
Moldovasi in alte legi.”

Articolul 166
Formasi cuprinsul cererii de chemare in judecata

() Oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentel sau inexistentei unui drept trebuie si depuni in instanta
competenti o cerere de chemare in judecata.

(2) In cerereade chemare in judecata se indica:

[...]

h) date despre respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrgjudiciara daca pentru un astfel de litigiu indeplinirea procedurii este prevazuta de
lege sau de contractul partilor;

[.].

Articolul 167
Actele care se anexeazi la cererea
de chemare in judecata

(1) Lacerereade chemare in judecata se anexeaza:

[...]

d) documentele care confirma respectarea procedurii de solutionare prealabila a
litigiului, daca respectarea acestei proceduri este previazuta de lege sau de contractul
partilor;

[L.].

Articolul 170
Restituirea cererii de chemare in judecata

“(1) Judecitorul restituie cererea de chemare in judecata daca:

a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea
extrgudiciara, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de pricini sau de
contractul partilor;

[...]

(4) Redtituirea cererii de chemare in judecati nu exclude posibilitatea adresirii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul alichidat incalcarile.
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Articolul 267
Temelurile scoaterii cererii de perol

Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:
a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrgjudiciara;

[..].

Articolul 268
Procedura si efectele scoaterii cererii de perol

[..]
(3) Dupa inlaturarea circumstantel or care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana
interesata poate adresainstantei 0 houa cerere, conform dispozitiilor generale.

[..].

Articolul 347
Cuprinsul cererii
“I...]
(3) La depunerea cererii, creditorul prezinta probe privind respectarea procedurii
prealabile sesizarii instantei.

[..]

Articolul 348

Refuzul de aprimi cererea
“I...]
(2) Judecatorul refuza sa primeasca cerereasi daca:
[...]
€) nu s-arespectat procedura prealabila cerutd de lege pentru sesizarea instantel
judecatoresti.

[.]

10. Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul laun proces echitabil

»1. Orice persoani are dreptul lajudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzel sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupratemeiniciei oricarel acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presel si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia
in interesul moralitatii, a ordinii publice ori a securititii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
UNOR PREVEDERI DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA
AL REPUBLICII MOLDOVA NR. 225-XV DIN 30 MAI 2003

cand, in imprejurari speciale publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.”

Articolul 13
Dreptul laun recurs efectiv

,Orice persoana, ale carel drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nagionale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

11. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
sunt urmatoarele:

Articolul 10

Orice persoana are dreptul, in deplina egalitate, sa fie ascultata in mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotrivaei.

12. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire ladrepturile
civilesi politice:
Articolul 14

“1. Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie
asupra temeiniciei oricirei invinuiri penae indreptate impotriva e, fie asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecata
poate fi declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii e, fie in interesul
bunelor moravuri, a ordinii publice sau a securitatii nationale intr-o societate
democratica, fie daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in
masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datorita
circumstantelor speciale ae cauzei, publicitatea ar dauna intereselor justitiei; cu toate
acestea, pronuntarea oricirei hotarari in materie penala sau civila vafi publica, afara de
cazurile cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel sau cand procesul se refera
ladiferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

L.

IN DREPT

13. Articolul 20 din Constitutie asigura principiul accesului liber la
justitie, principiu care este materializat si transpus in normele procesuae
care guverneaza aplicabilitatea acestuia. In acest sens, prin prisma
prevederilor art. 5 din Codul de procedura civila (in continuare — CPC),
orice persoani interesata este in drept si se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru asi apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane
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nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiel,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate alegislatiei in vigoare.

14. Potrivit art. 19 CPC, in pricinile civile, justitia se infaptuieste
potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si numai de catre
instantele judecatoresti si de judecatorii e, numiti in functie in modul
stabilit de lege. Consgtituirea de instante extraordinare este interzisa.

15. Concomitent, Curtea retine ca, in unele situatii, normele procesuale
civile conditioneaza inaintarea actiunii in instanta de judecata de
parcurgerea procedurilor prealabile.

16. Astfel, art. 166 ain. (2) lit h) CPC prevede ca in cererea de chemare
in judecata se indica date despre respectarea procedurii de solusionare
prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara daca pentru un astfel de litigiu
indeplinirea procedurii este prevazuta de lege sau de contractul pargilor.
Concomitent, art. 167 ain. (1) lit. d) CPC statueaza ci la cererea de
chemare in judecata se anexeaza documentele care confirma respectarea
procedurii de solusionare prealabila a litigiului, daca respectarea acestei
proceduri este prevazuta de lege sau de contractul paryilor.

17. In aceessi logici a expunerii, judecitorul restituie cererea de
chemare in judecata (art.170 din. (1) lit.a) CPC) sau dispune scoaterea
cererii de pe rol (art. 267 lit.a) CPC) daca reclamantul nu a respectat
procedura de solugsionare prealabila a pricinii.

18. La fel, normele procesuale care reglementeaza ,Procedura in
ordonanta” stipuleaza ca ,La depunerea cererii, creditorul prezinta probe
privind respectarea procedurii prealabile sesizarii instangel.” (art.347 alin.
(3) CPC). Nerespectarea normel statuate duce la refuzul judecatorului de a
primi cererea (art. 348 din. (2) lit. €) CPC).

19. De asemenea, prin Legeanr. 5 din 15 ianuarie 2012, art. 470 CPC a
fost completat cu un nou alineat (1%), potrivit caruia

“Instanta judecitoreasci care examineaza cererea de recunoastere a hotaririi
judecatoresti  straine informeaza in mod obligatoriu si neintirziat despre acest fapt
Ministerul Justitiei si, dupa caz, Banca Nagionala a Moldovei, in cazul in care este vizata o
institutie financiara licentiatd de aceasta, cu remiterea cererii si a documentelor aferente.
Prezenta reprezentantului Ministerului Justitiel si, dupa caz, a Bancii Nationale a Moldovei
la sedinta de judecata in cadrul cireia se examineaza cererea de recunoastere a hotaririi
judecatoresti straine este obligatorie. Lipsa reprezentantului Ministerului Justitiei si, dupa
caz, a Bancii Nationale aMoldovei, legal citati, nu impiedica examinarea cauzei.”

20. Autorul sesizarii considera ca stabilirea unei proceduri prealabile
obligatorii pentru justitiabil anterior adresarii in instanta de judecata
congtituie o limitare a accesului liber la justitie. In opinia sa, informarea
Ministerului Justitiei si a Bancii Nationale a Moldovel de catre instanta de
judecatd despre examinarea unel cereri de recunoastere a unei hotarari
judecatoresti straine in cazul in care este vizata o institutie financiara
constituie o violare aprincipiului independentei judecatorilor.

21. Curtea observa cia sesizarea vizeaza in esentd doua probleme
distincte: (1) obligativitatea respectarii procedurii prealabile anterior
adresarii in instanta de judecata; (2) obligativitatea instantel de a informa
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Ministerul Justitiel si Banca Nationala a Moldovel despre examinarea unei
cereri de recunoastere a unel hotarari judecatoresti straine, in cazul in care
este vizata o ingtitutie financiara.

22. In partea ce tine de incilcarea principiului independentei
judecatorilor, garantat de articolul 116 ain. (1) din Constitutie, prin
instituirea obligatiel instantei de a informa Ministerul Justitiel si Banca
Nationala a Moldovel despre examinarea unei cereri de recunoastere a unel
hotarari judecatoresti straine, in cazul in care este vizatd o ingtitutie
financiara, Curtea retine ca independenta judecatorilor se manifesta prin
impartialitate in procesul decizional.

23. In acelasi context, Curtea retine ci normele procesuale au drept
obiectiv sa asigure exercitarea dreptului la un proces echitabil si ca la
elaborarea unor astfel de reglementari legiuitorul se bucura de o anumita
marja de apreciere, cu conditia ca aceste reglementari s¢ nu aduca atingere
insdsi substangei dreptului.

24. In aceasti ordine, Curtea retine ci, potrivit prevederilor art. 74 CPC,
in cazurile stabilite de lege, autoritatile publice competente, din proprie
initiativa, la cererea participantilor la proces sau din oficiul instansei, pot
interveni /n proces pana la pronuntarea hotararii in prima instanta, precum si
in instanta de apel, pentru a depune concluzi, potrivit functiel, in vederea
apararii drepturilor, libertarilor si intereselor legitime ale altor persoane,
aintereselor statului si ale societarii. Instanta judecatoreasca poate, dupa
caz, din oficiu sa introduca in proces autoritatea publica competenta pentru a
depune concluzii asuprapricinii in curs de examinare.

25. Pe de dta parte, articolul 470 ain.(1') CPC, contestat de autorul
sesizarii, specifica faptul ca lipsa reprezentantului Ministerului Justitiel si,
dupa caz, a Bancii Nagionale a Moldovel, legal citati, nu impiedica
examinarea cauze.

26. Curtea considera ca norma cuprinsi la art. 470 alin.(1') CPC
constituie o norma de oportunitate de natura sa contribuie la asigurarea
securitatii raporturilor juridice in cazul in care este vizata o ingtitutie
financiara, iar participarea acestor entitati prin depunerea unor concluzii este
de natura sa permita judecatorului sa elucideze toate aspectele relevante in
vederea solutionarii juste a cauze.

27. In acest context, avand in vedere ansamblul eementelor &flate la
dispozitia sa si lipsa ator argumente pertinente ale autorului sesizarii in
sustinerea pozitiel sale, Curtea sisteaza procesul in aceasta parte a sesizarii.

28. In acest context, Curtea va examina sesizarea in partea ce tine de
obligativitatea respectarii procedurii prealabile, care se refera la un
ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala interconexate,
precum accesul liber la justitie, dreptul la aparare, infaptuirea justitiei doar
de instantel e judecatoresti.

29. Curtearegine ca prerogativa cu care afost investita prin articolul 135
ain. (1) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin a
normelor constitutionale.
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30. Pentru a elucida corespunderea normelor contestate cu dispozitiile
congtitutionale, Curtea va opera, in special, cu jurisprudenta sa anterioara,
precum si cu principiile consacrate de dreptul internagional si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU
ARTICOLELE 53, 114 si 115 DIN CONSTITUTIE

31. In opinia autorului sesizirii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia
“(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie  efectiva  din  partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

32. Autorul sesizarii considera ca norma contestata aduce atingere
articolului 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
“(1) Persoana vatamata intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitda si
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

33. Potrivit autorului  sesizarii, norma supusa controlului

constitutionalitatii incalca, de asemenea, articolul 114 din Constitutie:
LJudtitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.”

34. De asemenea, prin sesizare se sustine si incalcarea art. 115 din

Constitutie, care stabileste:

“(2) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
Specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica.”

A. Argumentele autorului sesizirii

35. Autorul sesizarii considera ca normele Codului de procedura civila,
care obliga persoana ce se considera vatamata intr-un drept a sau de a
inainta, in cazurile prevazute de lege, cererea preaabila anterior adresarii in
instanta de judecata, reprezinta o restringere a accesului liber la justitie, a
dreptului la aparare si la un recurs efectiv.

36. Autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit art. 20 din Congtitutie, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesde
sdelegitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.

37. Accesul lajustitie este un principiu complex, in conexiune cu care se
afla si dreptul la aparare, reglementat de art. 26 din Constitutie, conform
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caruia fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, laincalcarea drepturilor si libertatilor sale.

38. In sesizare se invocia de asemenea incilcarea art. 53 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia persoana vatamata intr-un drept al siu de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

39. Astfel, autorul sesizarii mentioneaza ca Legea Suprema garanteaza
dreptul cetateanului de a fi protegjat de abuzurile autoritatilor publice.
Totodata, prin impunerea unor restrictii de procedura, legiuitorul a limitat
dreptul persoanei vatamate la recunoasterea dreptului pretins.

40. Autorul sesizarii a invocat si prevederile art. 6 din Conventia
europeana, care exprima dreptul fiecaruia la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzel sale de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarel acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

41. In sesizare se sustine ci protectiajudiciara efectiva si completa poate
fi realizata doar in conditiile unel adevarate independente a puterii
judecatoresti, care este investita cu prerogativa de a asigura si restabili, prin
intermediul justiziel, ordineajuridica in statul de drept.

B. Argumentele autoritatilor

42. In opinia prezentata in scris de Presedintele Republicii Moldova se
mentioneaza ca existenta procedurii prealabile nu constituie restrangerea
accesului liber la justitie, de acest drept, in mod evident, beneficiind orice
persoana, ci doar o posibilitate acordata partilor de a repara benevol
prejudiciul cauzat. De asemenea, seindica Hotarareanr. 16 din 28 mai 1998
privind interpretarea art. 20 din Constitutie, in care Curtea Constitutionala a
specificat ca , stabilirea competentel instantelor judecatoresti, a procedurii
de examinare alitigiilor si acailor de atac face obiectul unor legi organice si
constituie competenta exclusiva a Parlamentului”.

43. De asemenea, se arata ca dreptul lajustitie ar putea fi ingradit doar
in cazul in care procedura prealabila ar fi instituita ca una de alternativa
celel judiciare, adica daca examinarea litigiului s-ar finaliza doar prin
proceduri alternative, fara dreptul de a apelalainstantele de judecata.

44, Parlamentul in opinia sa mentioneaza ca legiuitorul poate institui, in
Situatii deosebite, reguli speciale de procedura si modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, iar reglementarea unor proceduri administrative de
solutionare a litigiilor sunt compatibile cu principiul “accesului liber la
justitie” consfintit in art. 20 din Constitutie.

45. Atat in opinia Guvernului, cat si a Parlamentului se mentioneaza ca
articolul 6 pct. 1 din Conventia Europeana acorda dreptul de acces eficient
lajustitie, insa lasa la discretia statului  determinarea detaliilor in legislatia
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sa. Singura conditie este ca limitarea acestui drept sa urmareasca un scop
legitim si sa existe o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit.

46. Prin prisma Legii contenciosului administrativ, Guvernul considera
ca ratiunea procedurii prealabile consta in faptul ca autoritatii publice i se
acorda posibilitatea de a-si controla si repara benevol greseala in sensul
anularii actului sau intreprinderii ator actiuni pretinse de persoani. in
sensul art. 20 din Constitutie, prin respectiva procedura reclamantilor nu i
se interzice accesul la justitie, acestia dispun de dreptul ca cererea sa fie
examinata de un judecator, iar invocarea unei exceptii de procedura, ce
vizeaza nerespectarea unei conditii de admisibilitate a actiunii in
contenciosul administrativ, nu este de natura a lipsi de efectivitate acest
drept. Legislatia nationala poate prevedea procedura preaabila pentru
anumite cazuri specifice. Este important ca existenta unei astfel de
proceduri sa nu excluda posibilitatea adresarii ulterioare in instanta de
judecata.

47. Potrivit Consiliului  Superior a Magistraturii, nici una din
prevederile Codului de procedura civila invocate in sesizare nu contravine
dispozitiilor Constitutiei, Conventiel Europene, Pactului internationa cu
privire ladrepturile civile si politice.

C. Aprecierea Curfii
1. Principii generale

48. Curtea retine ca art.20 din Constitutie garanteaza oricarei persoane
dreptul la satisfactie efectiva din  partea instantelor  judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele salelegitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.

49. Prin generaitatea formularii sale, art. 20 permite oricarel persoane -
cetatean a Republicii Moldova, cetatean strain sau apatrid - accesul la
justitie. Totodata, el permite accesul lajustitie pentru apararea oricarui drept
sau libertati si aoricarui interes legitim, indiferent daca aceasta rezulta din
Constitutie sau din alte legi.

50. Curtea mentioneaza ca principul accesului liber lajustitie urmeaza a
fi privit nu doar ca o garantie fundamentalda pentru exercitarea efectiva a
drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca 0 norma imperativa chemata sa
dea sens notiunii de “stat de drept”. Or, conform art.l ain.(3) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme i sunt garantate.

51. Din perspectiva guvernarii drepturilor si libertatilor fundamentale,
este de mentionat ca, potrivit art. 15 din Legea Suprema, care garanteaza
principiul universalitatii, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de
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drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.

52. Prin Hotararea nr. 2 din 19 februarie 2004 privind controlul
congtitutionalitatii unor dispozitii ale art. 116 si art. 444 din Codul de
procedura civila a Republicii Moldova, Curtea a mentionat : “Accesul liber
lajustitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarealui deplina.”.

53. Astfel, Legea fundamentala fortifica prevederile art.20 printr-o serie
de alte drepturi si principii institutionale. Un principiu indispensabil al
principiului accesului liber la justitie este principiul existenyel unor instane
independente si imparriale.

54. Acest principiu se materializeaza prin prevederile art.114 din
Constitutie, conform caruiajustitia se infaptuieste, in numele legii, numai de
instantel e judecatoresti, instante care, potrivit art.115, sunt Curtea Suprema
de Justitie, curtile de apel si judecatoriile. La fel, art. 116 ain.(1) din
Constitutie stabileste ca judecatorii  instantelor judecatoresti  sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

55. De asemenea, accesul lajustitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa
garantarii dreptului la aparare (art.26 din Constitutie), care constituie o
conditie necesara pentru realizarea eficienta ajustitiel.

56. Curtea mentioneaza ca, in contextul sesizarii date, toate aceste
articole invocate supra sunt interconexe.

57. Subsidiar normelor constitutionale, accesul liber la justitie este
consacrat ca un drept cetatenesc fundamental, atat prin art.6 pct.1 din
Conventia Europeana, cat si prin art.10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si prin art.14 pct.1 din Pactul international cu
privire ladrepturile civile si politice.

58. Prin limitele permise de art. 4 din Constitutie de a aplicasi interpreta
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului 1n
concordanta cu actele internationale la care Republica Moldova este parte,
Curtea retine ca prin prisma art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana, precum
si prin prismajurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justifie nu
poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, inclusiv de
ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proporfionale cu
scopul urmarit.

59. Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

60. Dreptul de acces la o instanta de judecata impune, prin insisi natura
sa, afi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp
si gpatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii).

61. In jurisprudenta sa Curtea Europeana aindicat ca, in elaborarea unei
astfel de reglementari, statele se bucura de o anumita marja de apreciere. Cu
toate acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de acces intr-atat,
incat s fie atinsa insdsi substanza sa.
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62. In contextul celor eucidate, Curtearetine ca accesul lajustitie, caun
aspect inerent a dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in
lipsa garantiilor impuse de art.6 pct.1 din Conventia Europeana, garantii la
care se poate renunta numai in masurainvocata supra.

2) Aplicarea principiilor in prezenta cauzi

63. In Hotirarea nr. 16 din 28 mai 1998 Curtea a afirmat : “Pentru
asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitusionala conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecatoresti.
Este necesar, de asemenea, a stabili unele garanyii procedurale de natura
si consolideze mecanismele de protecfie a acestor drepturi.”.

64. Curtea noteaza ca, prin respectivele garantii procedurale, accesul la
justitie urmeaza afi asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.

65. Curtea observa ca, sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca
aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarel persoane
fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unel alte persoane ori are
un interes pentru constatarea existentel sau inexistentel unui drept.

66. Potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o
actiune civila, este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de fond
si forma, precum ar fi respectarea competentei jurisdictionale, a termenului
de prescriptie, existenta capacitatii procesuale de exercitiu, respectarea
regulilor cu privire laformasi continutul cererii de chemare in judecata.

67. Curtea retine ca respectarea procedurii de solugionare prealabila a
litigiului pe cale extrajudiciara constituie o conditie speciala a exercitarii
dreptului la actiune in justitie, care necesita a fi intrunita doar in anumite
cazuri in functie de naturalitigiului.

68. Curtea nu poate fi de acord cu autorul sesizarii, care sustine, in
esenta, ca dispozitiile legale contestate sunt contrare art. 20 din Constitutie,
ce garanteaza accesul liber lajustitie, intrucat acestea conditioneaza accesul
lainstanta judecatoreasca de parcurgerea unei proceduri prealabile care este
de natura atergiversa solutionarealitigiului.

69. Curtea precizeaza ca necesitatea asigurarii accesului efectiv la
justitie nu poate fi considerata insa ca reprezentand un obstacol pentru
instituirea, prin lege, a unor conditii de admisibilitate pentru cei care doresc
Sd supuna cauzalor judecatii instantelor judecatoresti.

70. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 115 ain. (4) din Constitutie,
organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica. Astfel, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor sSituatii deosebite, reguli specidle de procedura. Sub acest aspect,
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principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de &l utiliza, in formele si in modalitatile prevazute de lege.

71. In acelasi context, si Curtea Europeana mentioneaza ci accesul la
judgtitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumita marja de
apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurindu-
se o proportionalitate intre interesul persoanel si scopul legitim urmarit
(Guérin contra Franyei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa
reduca la zero esenta acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a
asigura o buna administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea
raporturilor juridice, iar cel implicati in proceduri trebuie sa se astepte ca
aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25
ianuarie 2000, § 33).

72. Concomitent, Curtea atesta ca, potrivit prevederilor cuprinse in
Codul de procedura civila, nerespectarea procedurii prealabile serveste drept
teme pentru instanta de arestitui cererea de chemare in judecata in decursul
ab zile de ladata depunerii acesteia sau, in cazul in care procesul afost dga
pornit, de a scoate cererea de pe rol (art.170 alin.(1) lit.a) si, respectiv,
art.267 ain.(1) lit.a) CPC).

73. In aceasta ordine de idei, Curtea subliniazi ci institutia procesuali a
restituirii cererii de chemare in judecata sau a scoaterii cererii de pe rol nu
exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecata a aceluiasi reclamant,
Cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile (art. 170 ain.(4) si art.268
ain.(3) CPC). Anume prin aceste reglementari se reflecta fara echivoc
vointa legiuitorului de a nu ingradi in exercitarea de catre justitiabili, prin
normele contestate, principiul constitutional a accesului liber lajustitie.

74. Curtea noteaza ca normele procesud-civile, care acorda justitiabililor
dreptul de adeduce in fatainstantel de judecata litigiul care nu afost posibil de
afi solutionat a priori depunerii unel actiuni in justitie, nu sunt de natura sa
congtituie o violare a prevederilor art. 54 din. (3) din Congtitutie, prevederi care
nu admit restrangerea acestui drept. Or, prin prisma cauzel examinate,
legiuitorul a ingtituit doar niste norme de admisibilitate a exercitarii acestui
drept, si nu norme de natura sa excluda in totalitate exercitarea acestuia

75. Astfel, Curtea constata ca prin instituirea procedurii preaabile de
solutionare a litigiilor nu s-a urmadarit restrangerea accesului liber la
justifie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii,
ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutie,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlate parti.

76. Concomitent, Curtea mentioneaza ca reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentel ce i-a fost conferita prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a exercitiului
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acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul ator titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.

77. Totodata, Curtea releva ca din ansamblul reglementarilor rezulta ca
prin ingtituirea procedurii pregdlabile de solutionare a litigiilor legiuitorul a
urmarit sa transpuna in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor dintre
parti. Lafe, procedura prealabila poate congtitui o ratiune de eficienta capabila
Sa asgure solutionareamai rapida aunor categorii delitigii.

78. Cu preponderenta, Curtea considera judicioasi si oportuna
reglementarea procedurii prealabile in cadrul ,,procedurii in ordonanta”. Or,
spre deosebire de procedura contencioasid si procedura contenciosului
administrativ, procedura in ordonanta constituie o procedura derogatorie
prin care se instituie o procedura speciala de solutionare a unor categorii de
litigii care vizeaza incasarea de sume banesti sau revendicarea unor bunuri
mobile de la debitor, iar ordonanta judecatoreasca constituie o dispozitie
data unipersonal de judecator, fara citarea partilor, in baza documentelor
prezentate de creditor ce confirma temeinicia pretentiel.

79. Astfel, rolul normelor procedurale contestate este acela de a
reglementa o procedura extrajudiciara, care sa ofere partilor posibilitatea de
a se intelege asupra eventualelor pretentii ale reclamantului, fara implicarea
autoritatii  judecatoresti competente. Fata de aceste ragiuni majore,
conditionarea sesizarii instantel de parcurgerea procedurii de conciliere cu
partea adversa nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului liber la
justitie, in acceptiunea interzisa de prevederile congtitutionale de referinta,
atat timp cat partea interesatd poate inainta in instanfa judecatoreasca
cererea de chemare in judecata.

80. In contextul celor elucidate, Curtea observa ci insisi Curtea
Europeana a specificat ca imperativele de eficacitate si flexibilitate pot
justifica interventia prealabilé a unor organe administrative sau
profesionale si, a fortiori, a unor organe jurisdictionale ce nu indeplinesc
toate conditiile art. 6 din Conventia Europeana (Le Compte, Van Leuven i
De Meyere contra Belgiel (1981). Un asemenea sistem poate sa rezulte din
traditia juridica a multor state ale Consiliului Europei. Curtea a revenit insa
asupra problemei cu urmatoarele precizari: “in asemenea circumstante
Conventia cere cel putin aplicarea unuia dintre cele doua sisteme: fie
organele jurisdictionale se supun ele insele cerintelor art.6 pct.l, fie nu
intrunesc aceste conditii, dar sunt subiectele unui control subsecvent de
catre un organ jurisdictional care are deplina jurisdictie si respecta toate
garantiile art.6 pct.1.” (Albert si Le Compte contra Belgiei (1983).

8l. Curtea atesta ca, potrivit Recomandarii CE nr.(81)7 privind
mijloacele de facilitare a accesului la justirie, urmeaza a fi luate masuri
pentru facilitarea sau, dupa caz, incurajarea concilierii pargilor sau a
solugiondrii conflictelor pe cale amiabila inainte de demararea procedurii
judiciare sau pe parcursul unei proceduri dejainitiate.

82. In acest context, Curtea retine si Recomandarea CE nr. (2001)9 din
5 septembrie 2001 privind caile alternative de solusionare a litigiilor dintre
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autoritayile administrative si persoanele private, care recomanda statelor sa
promoveze utilizarea cailor alternative de solutionare alitigiilor, iar anumite
cai aternative, cum ar fi recursul administrativ intern, concilierea, medierea
si tranzactia, pot fi folosite inainte de a se recurge la instanta judecatoreasca.
Utilizarea acestor modalitari ar putea fi obligatorie, constituind o condifie
prealabila declangarii procedurilor legale.

83. Totodata, Curtea nu poate sa justifice argumentele autorului
sesizirii, care, in contextul normelor contestate, sustine ca protectia juridica
efectiva si completa poate fi realizata doar in conditiile unei adevarate
independente a puterii judecatoresti, care este investita cu prerogativa de a
asigura si a restabili, prin intermediul justitiei, ordinea juridica si statul de
drept.

84. Curtea noteaza ca procedura plangerii prealabile nu poate fi
considerata ca fiind o jurisdictie in sensul dispozitiilor cuprinse in art. 114-
116 din Constitutie si nici in sensul art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana.
Or, in urma respectarii procedurii prealabile si esuarii in solutionarea
conflictului, acesta poate fi dedus de justitiabil in fata instantel de judecata.
De asemenea, potrivit art. 115 ain. (3) din Constitutie, infiintarea de
instante extraordinare este interzisa.

85. Anterior, in Hotararea nr.2l din 23 iunie 1997 cu privire la
interpretarea art. 114 din Congtitutia Republicii Moldova, Curtea s-a pronuntat
asupra notiunilor de "judtitie’ si "putere judecatoreasca”, mentionand ca
hotararile organelor care nu au atributii de autoritate judecatoreasca luate
asupra cauzelor ce izvorasc din rgporturi administrative nu congtituie
infaptuireajudtitiel.

86. Din continutul normelor contestate, Curtea atesta doua situatii in
care urmeaza a fi respectata procedura prealabila, si anume: 1) in cazul in
care partile au stipulat aceasta in contract, prin manifestarea libera a
vointel; 2) in cazul expres statuat de lege. Astfel, aceste doua situatii sunt
stipulate exhaustiv de legea procesuala si nu pot fi aplicate discretionar de
catre instanta de judecata.

87. Curtea retine ca, potrivit legidatiel existente, procedura prealabila
este necesara a fi respectata cu preponderenta in cadrul  procedurii
contenciosului administrativ.

88. Concomitent, Curtea considera necesar sa mentioneze ca, potrivit
art. 72 ain. (2) lit. c) din Constitutie, organizarea si functionarea institutiel
contenciosului administrativ este reglementata prin lege organica de catre
Parlament.

89. Curtea mentioneaza ca in materia contenciosului administrativ
procedura prealabila este o procedura graticasa, care nu presupune
implicarea unui organ cu atributii jurisdictionale, ci chiar a aceluiasi organ
care aemis actul administrativ sau a organului ierarhic superior.

90. In cazul manifestarii dezacordului cu actul emis in urma acestei
proceduri, acesta poate fi supus unui control judecatoresc, cu stabilirea
tuturor garantiilor procesuale pentru justitiabil (asigurarea principiului
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contradictorialitatii, egalitatii, disponibilitatii in drepturi) si a remediilor
juridice efective impotriva actului administrativ contestat.

91. In acest context si prevederile Conventiei Europene cer ca instanta
si aiba competenta de a*“ hotari’, de a da o solutie in spetele ce ii sunt
inaintate spre solutionare. Cu alte cuvinte, instanta judecatoreasca trebuie sa
fie in masura a aprecia ansamblul de elemente, in fapt sau in drept, care
conduc la solutia litigiului. Astfel, in speta Sporrong contra Suediel
(1982), Curtea Europeana a statuat ca, date fiind atributiile Curtii
administrative supreme, care nu putea exercita, la acea data, decat un
control redus asupra masurilor administrative care permiteau exproprierea,
nefiind competenta si decida asupra fondului cauzei, aceasta instanta nu
putea fi consideratd o instanta judecatoreasca in sensul art.6 pct.1 din
Conventia Europeana.

92. Curtea retine ca, spre deosebire de controlul judiciar prin care se
verifica hotararile si deciziile judecatoresti prin intermediul cailor de atac
(apelul si recursul), controlul judecatoresc constituie dreptul si obligatia pe
care le au instantel e judecatoresti de a verifica, in cazurile, in conditiile si cu
procedura stabilita de lege, legalitatea unor acte care emana de la organe ce
nu fac parte din sistemul judiciar. Exercitarea respectivului control
judecatoresc asigura pe deplin dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13
din Conventia Europeana.

93. Asupra controlului judecatoresc Curtea s-a pronuntat si prin
Hotararea nr. 18 din 27 aprilie 2000 despre controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art.25 ain.(7) si art.26 lit.h) din Legea privind Curtea de
Conturi: ,,Organele autoritatii judecatoresti, care infaptuiesc justitia si sint
chemate sa apere drepturile si libertatile cetatenilor, sint instantele
judecatoresti [...] care sint investite cu competentel e respective si infaptuiesc
justitiain formele procesuale stabilite de legiuitor”.

94. La fel, in Hotararea nr. 7 din 29 martie 2005 privind exceptia de
neconstitugionalitate a unor prevederi din Legea nr. 1286-XV din 25 iulie
2002 cu privire la statutul refugiatilor, Curtea a declarat neconstitutionale
prevederile care stipulau ca deciziile Consiliului pentru refugiati pot fi
atacate cu recurs la Curtea de apel, si a argumentat ca prin acestea “[...]
legiuitorul, de fapt, a atribuit unei autoritati publice functii ale instantelor
judecatoresti si astfel acreat un mecanism neprevazut de Constitutie”.

95. Curtea nu poate retine nici argumentele autorului sesizarii privind
incalcarea art. 53 din. (1) din Congtitutie, care garanteaza dreptul cetateanului
de afi protgat de abuzurile autoritatilor publice.

96. Astfel, Curtea noteaza ca dreptul de a cere anularea pe cale judiciara
aunui act poate fi supus unor conditii de forma in cazul in care urmaresc un
scop legitim, sunt necesare intr-o societate democratica si sunt
proporfionale cu scopul urmarit. in aceasta situatie, scopul legitim urmarit
de legiuitor a fost de a acorda posibilitate organului emitent a actului sau
organului ierarhic superior a acestuia de a verificasi dispune asupra actul ui
atacat.
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97. De asemenea, prin prisma celor expuse, anume asigurarea unui
control judecatoresc deplin asupra actelor administrative vine si garanteze
aplicarea prevederilor art. 53 ain. (1) combinat cu art 20 din Constitutie.

98. In lumina celor relatate, Curtea retine ci o “asemenea conditie
prealabila” nu este de natura sa incalce prevederile art. 20 din Constitutie,
care garanteaza accesul liber la justitie, si nu afecteaza substanta acestui
drept garantat.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. @) si 68 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Serecunosc constituzionale prevederile articolelor 166 ain. (2) lit.
h), 167 din. (1) lit.d), 170 din. (1) lit. 8), 267 lit. &), 347 din. (3), 348
ain. (2) lit. e) din Codul de procedura civila a Republicii Moldova nr.
225-XV din 30 mai 2003.

2. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii prevederilor
articolului 470 din. (1Y) din Codul de proceduri civild a Republicii
Moldovanr. 225-XV din 30 mai 2003.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia a
Republicii Moldova

Presedinte Alexandru TANASE

Chisingu, 15 noiembrie 2012
HCCnr. 14
Dosarul nr.21a/2012



